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Z. Roth: Zapadni Karpaty —
s‘truktura stredni Evropy.
Ustr. ust. geol. 1980. 131 s.

V edicii Knihovna UstF. ust. geol. v Pra-
he ako jej 53. zvdzok vysla koncom roku
1980 monografia doc, dr. Zdenka Rotha, DrSc.,
ktora sa nesporne =zaradi medzi zakladnu
literatiru o c¢eskoslovenskych Karpatoch.
Rozsahom skromna publikdacia malého for-
matu ma Sest kapitol.

V prvej kapitole (Zakladni pojmy) autor
vymedzuje Zapadné Karpaty v ramci europ-
skych alpid, poukazuje na vzfahy s Alpami,
podava zakladnu charakteristiku alpinskych
procesov, alpinskej remobilizacie Ceského
masivu, ako aj charakteristiku neoalpinske-
ho vrasnenia. Uz uvod do problematiky diela
prezradza Sirku vedeckého zaberu autora a
komplexnost ponatia mobilizmu.

Druha kapitola (Struktura a vyvoj neoid-
nich rysu epivariské platformy ve stredni
Evropé) je sihrnom i obhajobou starSich au-
torovych nahladov na formovanie sa flySovej
geosynklinaly Karpat a jej clenitosf, ale aj
na vzfahy Ceského masivu a Karpat. Aj ked
autor akceptuje dolezitost gravimetrického
minima, vacési vyznam pripisuje prie¢cnym
strukturam Ceského masivu siahajicim hlbo-
ko do Karpat. Z toho vyvodzuje hlboky do-
sah podsunu Ceského masivu pod karpatské
jednotky a prekopirovavanie struktur z Ces-
kého masivu do nadloznych prikrovov, Pri-
tom autor sam predpoklada alpinske prepra-
covanie Ceského masivu juhovychodne od
minima. Pri Studiu tejto zaujimavej casti a
vedecky naroc¢nej ¢asti sa nevdojak vynara
otazka o existencii zén helvetika vychodne
od minima, a to tym skor, ze mezozoické
sekvencie tzv. mezozoického pokryvu Ceského
masivu v podlozi flySu, vratane sustavy bra-
diel Pavlovskych kopcov, svojim charakterom
pripominaju mezozoikum helvetika. Napokon
ani paralelizacie flySovych komplexov zda-
nicko-podsliezskej jednotky so subalpinskym
(helvetickym) flySom nie st ni¢im novym.

Aj dalsiemu hlbinnému fenoménu, nulovej
izomalie Kripina — Medzilaborce, pripisuje
autor pri rieSeni vzfahu Ceského masivu a
Karpat osobitny vyznam. Povazuje ho za pre-
jav vnutorného okraja platformy podsunutej
pod Karpaty. Rovnako aj tato myslienka,
ktoru autor akcentuje uz dlhsi ¢as, vyvolava
uvahy, ak pripustime pokracovanie helvetika
do Karpat a viacsi vyznam penninika, s kto-
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rvm zrejme treba spajaf podstatnu cast fly-
sovvych komplexov véitane sliezskeho prikro-
vu, prirodzene, i magurského, ale aj komple-
xy krystalinika v podlozi alochténnej casti
tatrika. Vyjasneniu hlbinnych fenoménov a
osobitne niektorych transkurentnych zlomov
z platformy cez Karpaty (balatonska linia od
stredného madarského masivu cez Karpaty
do platformy) bude treba venovat pozornost
a dufaf. ze $tudium druzicovych snimok po-
moze objasnif rozsah a v kone¢nom vysledku
aj vyznam tychto fenoménov.

Osobitne sa v publikécii podc¢iarkuje vy-
znam zmeny smerovej orientacie Struktur-
nych elementov v jednotlivych obdobiach,
napr. v badene viac-menej paralelné prevla-
dajuce smery s priebehom minima, v pliocéne
prie¢ne — Hornomoravsky uval.

Stavbe kory alpinskej Europy sa v praci
venuje osobitna pozornost. Autor pripusta do-
lezitu ulohu dilataénému rozplyvaniu pevnin-
skej litosféry, ale akcentuje jej vyraznu ba-
zifikaciu, a to aj po alpinskom vrasneni. Pri-
tom aj napriek vyraznému mobilistickému
pristupu poklada v alpsko-karpatskej oblasti
riftové vulkanické hrebene za nepravdepo-
dobné.

Je zéstancom nakopenia mikrodosiek pev-
ninskej litosféry nasunutych z J na severo-
europsku platformu,.

Popri Kkorytach paraleinych so stencenou
korou a vytvorenych poc¢as formovania alpin-
skej geosynklinaly je autor zdstancom vzniku
klesajucich koryt smeru SZ—JV z karpatskej
geosynklinaly do Ceského masivu. Za taky
poklada aj beskydsky priekop zac¢inajuci od
vrchnej jury a s nim spdaja vznik sliezskej a
duklianskej jednotky flySovych Karpat. Je to
originalna, smela myslienka. Charakter
vrchnojursko-spodnokriedovych ¢élenov  vra-
tane pomerne rozsiahlej asociacie tésinitov
viak skor naznacuje, Ze ide o vonkajsi okraj
geosynklinalneho systému, analogicky tomu.
s akym sa stretdme pri severnom okraji fly-
Sovych bazénov penninika v Alpéch.

Aj v recenzovanej praci Z. Roth vyzdvi-
huje a zdoraznuje segmentaciu flySovych
Karpat s rozdielmi v dosahu mladSich faz
vrasnenia v jednotlivych usekoch. Pritom
osobitni ulohu hra skalicky zlom, ktory od-
deluje juzny usek (segment), kde je celo
vonkajSej skupiny prikrovov starostajerské,
a vychodny usek, s mladostajerskymi c¢elami
prikrovov. Mladostajerska tektonika v juz-
nejsom useku vykazovala dilataény charakter
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so sustavou badensko-sarmatskych poklesov
viedenskej panvy, sprevadzanych transgre-
siami.

Tretia kapitola (Neoalpinska stavba alpid
ve stredni Evropé) je dalSou nosnou kapi-
tolou knihy a patri medzi tie state v nasej
literature, ktoré poskytuju na poznanie vnu-
torného tektonického S§tylu prikrovov flySo-
veho pasma, typov tektonickych Stylov a vy-
znamu Strukturneho jadra pri formovani pri-
krovov najviac materialu. Skoda, Ze prave
v tejto casti, azda najvydarenejsej, chybaju
profily a obrazky dokumentujice a nazorne
ilustrujuce vysledky dlhoroénych prac auto-
ra, ako aj jeho prinos do klasifikacie tekto-
nickych Stylov u nas. Malokde je tak nazorne
vysvetleny rozdiel medzi $o$ovkovitym a 3u-
pinovitym Stylom ako prave v tejto stati.
Pravda, c¢itateI by privital viac konkrétnych
pripadov, najrads$ej takych, ktoré autor pocas
svojej bohatej vedeckej ¢innosti podrobne
opisal.

Maly rozsah knihy a nevSedne S§iroka a
zlozita problematika neposkytli autorovi dost
miesta na podrobnejsie rozvedenie vsetkych
jeho cennych myslienok. Iba naznakovite sa
rieSi napr. vzfah ¢iastkovych prikrovov ku
kmenovému prikrovu, ich genetické a S$truk-
turne nadviaznosti, napr. tésinského a godul-
ského, podrobnejsi Strukturny charakter a
vyznam jazvového magurského prikrovu.

Autor recenzovanej publikacie je zastan-
com vyraznejSich spatnych presunov vnutor-
nej casti magurského prikrovu (na J), Na-
hTad na juzny presun magurského prikrovu
opiera sa o D. Andrusova, ktory zazrivsku
sigmoidu s tymto spatnym nasunom spajal.
Severojuzna orientacia bradiel pri zazrivskom
zlome vSak naznaéuje, ze v tomto pripade
najpravdepodobnejsie ide o posun, ale nie
o spatny nasun. Geologické doklady pre
spatny nasun su az vo vychodoslovenskej
casti.

Kniha obsahuje cenné udaje o nasune jed-
notlivych ¢iastkovych prikrovov flySového
pasma v nasej literature.

Z. Roth je jednym z mala geologov a v istom
smere je priekopnikom vyznamu horizontal-
nych posunov. Osobitny vyznam pripisuje
schrattenbersko-bulharskému zlomovému sys-
tému s Iavym posunom (az 80 km) vytvore-
nym za savskeho a starostajerského vrasne-
nia. Zdoraznuje aj pritomnosf sprievodnych,
viac-menej pararelnych vras a vrasovych
presmykov. V tejto suvislosti pripominame
autorov nahlad na posun pozdlz margecian-
skej linie vo vnutornych Karpatoch. Treba
s polutovanim konstatovaf, ze u nas je maly
zaujem o posuny, tieto vyznamné prejavy mo-
bilistického chapania vzniku pasmovych
horstiev. Ale velké rozdiely v §truktiure a
Vv smerovom usporiadani segmentov v Karpa-
toch a ich oblukovita stavba si bez posunov
sotva vysvetliteIné, pravda, aj posunov syn-

chrénnych s formovanim tektonickych jed-
notiek, vo vnutornych Karpatoch teda prevaz-
ne paleoalpinskych, s¢asti mezoalpinskych.

Vo Stvrtej kapitole (Flys, jeho genetické
postaveni a tektonicka role v Karpatech) au-
tor zdoérazinuje najmi: Stadidlnost s troma
zakladnymi vyvinovymi §tadiami flySovej
geosynklinaly Zapadnych Karpat; vyznaénu
ulohu zuzovania sedimenta¢ného priestoru
pocas flySovej sedimentacie; vznik flySovych
bazénov v predpoli pomaly stipajiceho zaze-
mia rozSirujuceho sa vrasneného pasma, prip.
platformného podmorského prahu; zrychleny
charakter sedimentacie. Skoda, ze tato kapi-
tola ma sotva 10 stran, a tak nebolo mozno
blizsie interpretovat priestorové zmeny typov
flySu a vyvodif zavery o vplyve paleogeogra-
fie i paleotektoniky na formovanie flysovej
geosynklinaly Karpat. Treba s autorom plne
suhlasif, ze fly§ napriek svojmu vzniku v izo-
lovanych pasmach a v rozliénej dobe je do-
kladom jednotnosti paleoalpinskych pohybov
s neoalpinskymi a Zze najcitlivejsie odraza
orogeneticku polaritu s premiestnovanim osi
sedimentaénych bazénov smerom von., Dlho-
roéné skusenosti autora prave z flySového
pasma, ale aj bohaté vedomosti z tektonickej
problematiky vyusfuju do myslienky, ze sedi-
mentacia flySu prebiecha tam, kde z tekto-
nickych pri¢in predovsetkym vplyvom syn-
sedimentarneho poklesu sa dlhodobo udrzuja
rozsiahle podmorské nestabilné svahy.

Piata kapitola (Dynamika neoalpinskych
pohyblu v stfedni Evropé), ani nie 8 stran,
zdoraznuje vyznam hlbSieho poznania hlbin-
nych procesov na de$ifrovanie a vyjadrenie
radu zlozitych problémov vyvoja a stavby
Zapadnych Karpat., Opierajuc sa o dlhoroénu
spolupracua s geofyzikmi a paleomagnetikmi,
osobitny vyznam autor pripisuje rotacii blo-
kov. Podsun ¢eského masivu spaja s mlado-
Stajerskou rotaciou (mierne dolava) kar-
patsko-panénskeho bloku. I.avé pootoéenie
predpoklada aj pri mladostajerskych vonkaj-
Sich flySovych prikrovov Karpat. Aj vie-
denska panva v suéasnosti je podIla autora
produktom mladostajerského Iavého pooto-
c¢enia karpatsko-transylvanskeho bloku, kto-
ré vyvolalo sucasné dosuvanie ¢ela Karpat
na vychod od skalického zlomu.

Zaver prace (ako Siesta kapitola) zhrna
zakladné myslienky.

Recenzovana monografia je vydarenou
syntézou najdolezitejsich problémov ter-
ciernej stavby Zapadnych Karpat a ich
vzfahu k Ceskému masivu. Je logicky sklbe-
nym suhrnom autorovych myslienok, ktoré
podrobnejsie rozviedol v rade vedeckych
prac. Dielo takéhoto typu treba vrele privitaf
a cCitatelom odporudif uz aj preto, Ze paleta
problémov je spata vnutornou logikou a publi-
Kkacia napisand pristupnym stylom.

Michal Mahel



